1/2 PINTO

Plan Estratégico
de Desarrollo
Urbano Sostenible

o plﬂl"l
= @@

‘0 \Jiudad

© PINTO




14 /09 /2016

Versién inicial

Cliente

Ayuntamiento de Pinto

Consultores

Paisaje Transversal
C/ Atocha 54- 2°
28012 Madrid

hola@paisajetransversal.org
www.paisajetransversal.com

INDICE

Introduccién

Metodologia

Estructura del documento

1. ANALISIS

1.1. Contexto Territorial
El modelo metropolitano de Madrid ... 13
El Sur Metropolitano en Datos
Conectividad territorial. ..................... 23
Conclusiones

1.2. Estructura Urbana

Evolucién histérica

1.3. Parque Viviendas
Densidad
Acceso a la vivienda

Tamaiios de la vivienda y hogares




Demanda de vivienda ....................... 54 Transporte pdblico .........c..cccoeiennn. 113 1.11. Administracién y Tecnologia........ 180

Conclusiones ...........ccccoeeevieeieencnnn. 55 Movilidad peatonal........................... 116 Conclusiones ........coovveeeeeeeeee 182
1.4. Equipamientos........ccccceeeeeeessssssnns 58 Movilidad ciclista..........cccooeriinnnn 118
Equipamiento educativo ................... 60 Conclusiones ...........ccccoveeuieeieeninn.. 120 2. PROCESO DE PARTICIPACION........... 185
Equipamiento Bienestar socidal............ 64 1.7. Eficiencia Energética .........cceeune... 123  2.1. Resultados de la participacién....... 188
Equipamiento Cultural...................... 68 Conclusiones ...........ccccoveevieeieeninn.. 125 1. Encuesta ciudadana..........cooovo.n.. 189
Equipamiento Deportivo.................... 72 1.8. Medio Ambiente...........cccueeeeen.... 127 2. Colectivo de mayores.................. 193
Equipamiento Sanitario..................... 76 Problemdtica ambiental - impactos..... 138 3. ASOCIACIONES ... 195
Dotacién Servicios Bdsicos................. 80 Sistema de espacios verdes................ 140 4. Técnicos, entrevistas por dreas........ 197
Seguridad ........c.ooiiiii 82 Conclusiones ...........ccccoveevieeieeninn.. 142
Previsiones ............cccoovevevevrernnnns 83  1.9. Demografia y Cohesién Socidl.......145
Conclusiones ...........ccccoveevieeieencns. 85 Andlisis demogrdfico del municipio.... 145
1.5. Patrimonio culturdl ....................... 88 Andlisis Social ..........cocoeiriiiirinn, 149
Historia de Pinto .........ccccoeveiieninne, 89 Conclusiones .........ccccoevvevnieiiiiennn, 154
Instrumentos para la proteccién ......... 92 1.10. Actividad Econémica................... 156
Interpretacién-promocién patrimonial. 97 Sector Primario...........ccccccceeeeinnnnnnnne. 161
Conclusiones .........c.ccoeveviieienieennnnn, 100 Sector secundario ............cc.ccveeuennnn. 162
1.6. Movilidad.............cceeeeeeeenneennnnee. 102 Sector ferciario ............cceevveeieeneennnnn. 174
Descripcién general .............ccccc........ 103 Conclusiones ...........ccccoveevieeieeninn.. 177
Movilidad motorizada privada .......... 109

Pinto Plan Ciudad

Introduccién

w



e il"ﬂﬂ

,ﬁ*!f! 1.,_,:': “y -rnh’ e .'L..,, ;.,.-I"'

|1-"' i "" 2 i ,
: ~‘%“"-~ ey
(] | s
' i

i




El Plan Estratégico de Desarrollo Urbano Sostenible de Pinto, es
el reto de planificacién al que se enfrenta este municipio situado
en el Sur Metropolitano madrilefio, el cual destaca positivamen-
te entre su enforno préximo gracias a su crecimiento contenido.
Donde el entorno natural representa un elevado porcentaje de
suelo del municipio, ademds de mantener una actividad econé-
mica relativamente adecuada teniendo en cuenta la crisis ge-
neral sobrevenida durante la dltima década, y donde también
destaca su considerable riqueza en cuanto a patrimonio natural
y en menor medida cultal.

La definicién participativa de la estrategia de la ciudad de Pinto
se estructura en dos etapas:
- Una primera de diagnéstico en la que se recogerdn las pro-
bleméticas y potencialidades sobre el municipio.
- Una segunda de elaboracién de la estrategia en la que, a
través de talleres de participacién, se concretardn los retos
del municipio y los proyectos prioritarios.

En concreto, el presente documento recoge el Diagnéstico par-
ticipado para la redaccién de la Estrategia Integrada para el
municipio de Pinto. Contiene pues el estudio y conclusiones con
las que arrojar luz para la posterior toma de decisiones cola-
borativa, respecto a las principales acciones a llevar a cabo

a corto y largo plazo, y la estrategia comdn que potencie las
cualidades de Pinto.

Este Diagnéstico se plantea como un proceso de trabajo en el
que recoger y complementar los diferentes andlisis existentes so-
bre el municipio, integrando la visién ciudadana y de los distin-
tos agentes relacionados con Pinto, para poder plantear poste-
riormente una Estrategia compartida, basada en unas lineas de
actuacién y dmbitos prioritarios.

Asi pues, el objeto del diagnéstico pasa
por generar una radiografia del estado
actual de municipio que permita detectar
las problemadticas y fortalezas prioritarias
de Pinto sobre las que posteriormente tra-
bajar colectivamente una visién estratégica
para su futuro.

De esta manera se trata de impulsar un proceso de reflexién

y andlisis, con vistas a generar una herramienta estratégica

eficaz. Esta servird de base para planificar proyectos bajo un
paraguas comun, la visién estratégica destilada colectivamente
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Gréfico descriptivo de las fases de proyecto para la elaboracién de la Estrategia de Desarrollo Integrado de Pinto
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Metodologia

en base a los resultados de este diagnéstico previo.

El estudio se basa en el cruce de los trabajos técnicos con la
opinién ciudadana como forma de obtener un diagnéstico mds
integrado. Para ello nos apoyamos en la estructura de una
herramienta elaborada por Paisaje Transversal. Esta se llama In-
dicadores Participativos [InPar], y su funcién pasa por contrastar
criterios técnicos de sostenibilidad con la informacién recogida
a través de la participacién ciudadana.

Los Indicadores Participativos [InPar] nacen con el fin de dar
una solucién a la falta de relacién existente entre los indicado-
res de sostenibilidad y la percepcién ciudadana. Constituyen
una herramienta que permite establecer una radiografia de un
territorio relacionando criterios técnicos con informacién cua-
litativa procedente de la opinién ciudadana. Gracias a ello,
podemos analizar la calidad de aspectos ambientales, sociales,
econdmicos y funcionales de una ciudad, y relacionarlos con la
percepcién que tiene la ciudadania sobre los mismos, con el fin
de obtener una visién integral de la complejidad del territorio,
transparente e inclusiva.

Asi pues [InPar] serd la herramienta de evaluacién que acom-
pafiard a la estrategia participada para evaluar a futuro las
mejoras sobre los indicadores técnicos y la percepcién de los
agentes de los diferentes retos y problemdticas a resolver.

Los Indicadores Participativos trabajan por separado la infor-
macién del andlisis técnico de la cualitativa —opinién ciudadao-
na— organizando esta Gltima de modo que puede ser relacio-
nada con la primera para obtener una imagen final en la que
se refieren ambos mundos.

Para establecer la relacién entre ambos mundos se establecen
unas categorias comunes, “temdticas de cruce” para incorporar
las percepciones ciudadanas y los resultados del andlisis técni-
co. Asi pues las temdticas propuestas para el andlisis de Pinto,
con el objeto de abarcar précticamente en su totalidad el fun-

cionamiento del municipio son las siguientes:

1. Contexto y Conectividad (conexién con Madrid y otros
municipios, cercanias...).

2. Estructura Urbana (espacios pdblicos, plazas, parques,
zonas verdes...).

3. Vivienda (acceso, alquiler, propiedad, VPO...).

4. Equipamientos y servicios.

a. Salud (equipamientos y servicios publicos).

b. Bienestar social.

c. Cultura (equipamientos, oferta actividades, patrimonio
cultural...).

d. Deporte (equipamientos, oferta actividades...).

e. Educacién (equipamientos, acceso, oferta...).

f. Servicios generales.

5. Patrimonio.

6. Movilidad (transporte publico, trafico, aparcamientos,
movilidad sostenible...).

7. Energia (eficiencia energética, uso energias renova-
bles...).

8. Medioambiente (entornos naturales, tratamiento residuos,
contaminacion...).

9. Cohesién social (igualdad, inclusién, participacién...).

10.Economia y Empleo (poligonos industriales, actividad
econdémica, paro...).

11.Administracién y Nuevas Tecnologias (acceso, promo-
cidn, integracion...).

~~~~~~~~~~~~  Pinto Plan Ciuvdad

Introducciodn

N



Introduccion

o]

.D Plan Estratégico de Desarrollo Sostenible de Pinto

Indicadores participativos

andlisis técnico

Como resultado del andlisis técnico, para cada una de estas
temdticas de cruce se genera un cuadro resumen con la evalua-
cién diferentes caracteristicas de cada tema. Esta evaluacién

en algunos casos son indicadores cuantitativos y en otros una
valoracién cualitativa, pero siempre asignando una tasacién se-
gun un rango de cuatro niveles: adecuado, mejorable, precario,
inadecuado.

Ademds para cada temdtica como conclusién de andlisis se
extraen unas primeras conclusiones respecto a los potenciales,
las probleméticas y los proyectos pendientes o propuestos como
oportunidades de mejora.

Por su parte, el andlisis de las percepciones se refleja en las
temdticas analizadas asignéndoles los porcentajes de opinio-
nes que son problemdticas o valoraciones positivas para cada
temdtica y subtemdtica siempre que se disponga de la informa-
ciéon. A su vez, sobre cada temdtica se desarrolla un andlisis
mds especifico sobre las opiniones y las propuestas de mejora y
oportunidades que los ciudadanos identifican.

Este documento integra la primera parte del Plan Estratégico de
Desarrollo Urbano Sostenible del municipio de Pinto, el Diag-
néstico participado que se estructura en tres partes:

- Andlisis técnico.

- Andlisis de las percepciones recogidas.

- Diagnéstico: conclusiones (INPAR y DAFQO) y directrices.

opinién social

Adecuado Precario  Inadecuado &6y , 10 % Problemdticas 80% Valores
E— Subtema
E— Subtema
Subtema
I Subtema

Subtema




Estructura del

documento y
fuentes de

informacion

Dada la dimensién del proyecto y el corto espacio de tiempo
disponible, el andlisis técnico basado en la documentacién exis-
tente facilitada por los distintos departamentos del Ayuntamien-
to, la cual ha sido actualizada siempre que ha sido posible con
las fuentes de datos disponibles de la Comunidad de Madrid

y estatales. Con ello puntualizamos que el andlisis temdtico no
ha generado nuevos estudios, por el contrario ha servido para
plasmar la informacién existente de cara a extraer las conclu-
siones para el diagnéstico que abordase de modo integrado las
diferentes temdticas que en su conjunto formaliza el modelo de
ciudad de Pinto.

En concreto los instrumentos de planificacién utilizados han sido
los siguientes:

- Documentos de planificacién estudiados:
Plan de Igualdad 2014-16. Ayto. de Pinto.
Realidad asociativa e impacto social. Informe final.
Plan transparencia mayo 2016.

PGOU de Pinto 2002.

Revisién PGOU 2005 Pinto - Incidencia Ambiental.
Memoria Plan de Sectorizacién Punctum Milenium.
Plan de Movilidad Urbana Sostenible de Pinto.
Agenda 21.

Propuesta Ecooo Diagnosis Energética.

Plan de uso parcelas rusticas.

Programa Galiana 2015-2016.

Planes Infancia y Juventud 2016.

- Fuentes de la informacién técnica:

Sede Electrénica de Catastro. Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Piblicas.

Instituto Nacional de Estadistica.

Nomecalles. Comunidad de Madrid.

Planea. Comunidad de Madrid.

Informes de técnicos municipales.

- Fuentes de la informacién ciudadana:

Actas de Asambleas de Barrio y Consejos Sectoriales 2015-
2016.

Encuestas digitales y presenciales individuales.

Encuestas a asociaciones.

Entrevistas a técnicos municipales.

- Referencias:

Guia metodoldgica para los sistemas de auditoria, certificacién
o acreditacién de la calidad y sostenibilidad en el medio urba-
no. Ministerio de Fomento.

La ciudad de los ciudadanos. Agustin Herndndez Aja.

Es por ello que el andlisis técnico no deja de ser una fotografia
répida de un gran objeto para poder generar un diagnéstico
general en el que identificar los principales defectos y potencia-
lidades del municipio.
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Pinto se encuentra situado en el punto céntrico
] ] de la Peninsula Ibérica a una altitud de 604
ne 5 e metros y su origen se remonta al Paleolitico.
Desde ese momento el uso del territorio del

- actual término municipal ha sido constante

= o n teXto como lo demuestran los restos prehistéricos,

O T romanos, medievales, efc.

= o o

- T rrl torl q I Actualmente es uno de los 179 municipios que

= e forman la Comunidad Auténoma de Madrid,

= S a tan sélo 20 kilémetros al Sur de la capital

= del Estado. El municipio se localiza entre dos
importantes vias de comunicacién: la carre-

12 tera de Andalucia (N-IV) y la via férrea Ma-

drid-Aranjuez (C-3).

Sus habitantes, en 2015, representan el
0,76% del total de la poblacién madrilefia y
en relacién con los municipios de la Comu-
nidad de Madrid, excluyendo la capital, su
poblacién supone el 1,48% del total. La super-
ficie del término tiene una extensién de 62,7
Km2, lo que supone el 0,78% de la superficie

total de la Comunidad de Madrid.

En relacién a la Zona Sur Metropolitana, su
superficie representa un 8,4%, siendo el quinto
municipio, prdcticamente como Valdemoro,

en extensién. Por el contrario es de los muni-
cipios con menor densidad de habitantes por
kilémetro cuadrado y su poblacién Gnicamente
representa un 3,8%, del total de habitantes de
la zona Sur Metropolitana.

Conocer el contexto de Pinto
para identificar el papel actual
del municipio en relacién a su
entorno a partir de sus valores
diferenciales territoriales, de-
mogrdficos y econémicos.

SUR
METROPOLITANO

Alcorcén

Aranjuez
Ciempozuelos
Fuenlabrada

Getafe

Humanes de Madrid
Leganés

Méstoles

0 ®©®NO O~

. Parla

10. Pinto

11. S.Martin de la Vega
12. Valdemoro




El modelo metropolitano
de Madrid

De cara a comprender el encuadre ferritorial de Pinto, sus rela-
ciones con otros municipios y su dependencia de la ciudad de
Madrid resulta fundamental analizar la metrépolis de Madrid,
conocer su configuracién y tendencias y asi entender el contexto
de Pinto, sus potenciales y problemdticas por igual.

Madrid se ajusta al modelo de drea metropolitana cuya exten-
sién sobrepasa en la actualidad los limites de la Comunidad
de Madrid. La conurbacién es producto de la expansién de la
Ciudad central y sus efectos inducidos en el desarrollo de los
nicleos satélites que han ido generando sus propias dreas de
influencia metropolitana, al incorporar las ciudades de Guada-
lajara, Segovia y Toledo. Pero puede afirmar que la metrépolis
madrilefia es causa y efecto del crecimiento de la Ciudad de

Madrid.

Desde una perspectiva espacial, en la conurbacién madrilefia
no se da en su totalidad por una continuidad fisica de las dreas
urbanas, de esta forma, se debe mds a la existencia de un
potente sistema de comunicaciones intermodal, elemento clave
de la realidad de Pinto respecto a la corona metropolitana y en
relacién a la regién Sur a la que pertenece.

El desarrollo del drea metropolitana de Madrid estd estrecha-
mente ligado al crecimiento urbano-industrial iniciado en el al-
bor del siglo XX, no obstante, el proceso de metropolizacién no
alcanzé su envergadura hasta la segunda mitad de siglo. Pinto
experimentd su consolidacién como parte de la corona metropo-
litana a final del siglo XX.

Delimitacion del Area Metropolitana de Madrid 1964

1 Madrid. 2 Alcobendas. 3 Alcorcon. 4 Boadilla del Monte. 5 Brunete.

6 Colmenar Viejo. 7 Coslada. 8 Cetafe. 9 leganés. 10 las Rozas. 11 Maja-
daohonda. 12 Mejorada del Campo. 13 Paracuellos del Jarama. 14 Pinto. 15
Pozuelo de Alarcén. 16 RivasVaciamadrid. 17 San Fernando de Henares. 18
San Sebastian de los Reyes. 19 Torrején de Ardoz. 20 Velilla de San Antonio.
21 Villanueva de la Cafada. 22 Villanueva del Pardillo. 23 Villaviciosa de
Odén

CONTEXTO TERRITORIAL

Delimitacién actual del Area Metropolitana de Madrid

M Area ubana metropolitana, corona 1.
B Area Suburbana, corona 2.

Area de Expansién, corona 3.

Area de Difusion periurbana.

S -

»

3

Pinto Plan Ciudad

N

Andlisis Integrado

w



Anadlisis Integrado

I

.D Plan Estratégico de Desarrollo Sostenible de Pinto

Durante el periodo de desarrollo de la metrépolis destaca:

- El periodo de desarrollo econémico e industrial de los
afios 60 el cual favorecié el intenso crecimiento de los munici-
pios del Arco Sur contiguos a la Ciudad y el Corredor del Henc-
res. Donde el concepto de “Area Metropolitana” que se concre-
ta mediante la redaccién del Plan General de Ordenacién del
Area Metropolitana de 1964, que gestioné la COPLACO, y que

incluia a 23 municipios préximos a la Ciudad de Madrid.

- La crisis de mediados de los 70 desencadené dindmicas
de deslocalizacién empresarial desde el tejido industrial de la
Ciudad y en los municipios de la primera zona de expansién
metropolitana, a favor de otras dreas mds lejanas, lo que senté
las bases del espectacular crecimiento urbano-residencial de los
ochenta.

- Los afios 80 y 90 se desarrollan nuevas coronas metro-
politanas. El principal motor de crecimiento se deriva de las
demandas residenciales de vivienda de tipologia mds extensiva
de baja densidad, y la bisqueda de un entorno ambiental de
calidad. Por ello, la expansién se dirige de forma preferente ha-
cia el Oeste y el Norte. En los afios noventa la Carretera de La
Corufia (A-6) y mds recientemente la Carretera de Burgos (A-1).
También, es en la década de los 80 cuando se inicia la expan-
si6én residencial a lo largo del eje A-3, carretera de Valencia.

- En los 2000 se consolida y amplia el drea metropolitana,
gracias al desarrollo econdmico, la mejora de las infraestruc-
turas de transporte y, en consecuencia, el boom inmobiliario.
Como resultado se estdn incorporando nuevas dreas de ex-
pansién residencial en municipios hasta entonces escasamente
integrados en el dmbito metropolitano como es el caso de Pinto.

Actualmente los ritmos en la evolucién demogréfica muestran
como los dmbitos mds periféricos en los bordes del Area Metro-
politana, como el frente freta a la Sierra de Madrid y el Sureste
de la Comunidad, este Gltimo donde se localiza Pinto, son los

que han soportado crecimientos més acusados. Se trata de un
proceso légico que responde a criterios de distancia que van
aminordndose a medida que se produce la mejora de los trans-
portes y se consolidan las primeras coronas metropolitanas.

Descripcién de las coronas de las coronas metropolitanas de

la Ciudad de Madrid a partir del indice Sintético Area Urbana
Metropolitano utilizado por el barémetro econémico de Madrid,
y en concreto la distribucién de los municipios de Sur Metropoli-
tano en dichas coronas:

(Corona 1) Area Suburbana Metropolitana

Grandes densidades de poblacién, una alta conectividad y ac-
cesibilidad en los transportes publicos, tanto de cercanias como
de metro, y un gran dinamismo econdémico.

Entre los municipios de primer rango, se encuentran Méstoles,
Fuenlabrada, Leganés, Alcorcén y Getafe y Parla que son los
municipios de mayor peso poblacional, suponiendo el 17%
para los dos primeros, el 16% para el tercero y el 14% para los
dos Ultimos.

Corona 2) Area de Expansién Periurbana

- Municipios mds pequefios y de menor densidad de po-
blacién, la distancia a la capital se amplia (un radio entre 15y
30 km al centro de Madrid).

Entre los municipios de segundo rango, Valdemoro, Aranjuez y
Pinto, los dos primeros suponen el 8%, el 4% para cada uno, y
el 3% Pinto.

Menor presién humana del territorio y limitaciones de la inter-
modalidad del transporte piblico. Aunque esta tercera corona
no pueda ser identificada como metropolitana, se configura
como una zona de transicién y expansién.

El tercer rango estd formado por los municipios de Ciempozue-
los, Humanes de Madrid y San Martin de la Vega, con un 1%
cada uno de la poblacién de la comarca del Sur Metropolitano.

Cuarto dmbito, Area de Difusién Periurbana,

Severa reduccién a tres mil habitantes del promedio de pobla-
cién de los municipios; donde sélo uno de ellos en el conjunto
de la Comunidad de Madrid, Moralzarzal, logra superar ligera-
mente los diez mil habitantes. No obstante, este dmbito territo-
rial estd siendo beneficiado por los procesos de difusién urbana
desde la Ciudad y coronas metropolitanas madrilefias.

Rango metropolitano de los municipios del Sur Metropolitano:
Corona 1:

Méstoles, Fuenlabrada, leganés, Alcorcén, Getafe v Parla.
Corona 2:

Valdemoro, Aranjuez y Pinto.

Corona 3:

Ciempozuelos, Humanes de Madrid y San Martin de la Vega.



El Sur Metropolitano en
Datos

La zona Sur de la Comunidad de Madrid,en la que se ubica
Pinto, se denomina Sur Metropolitano segin el cédigo de zoni-
ficacién estadistica definido por la Nomenclatura de Unidades
Territoriales, elaborado por la Oficina Estadistica de la Unién

Europea y al que estd acogido el Instituto Nacional de Estadisti-

ca. Donde el Sur Metropolitano estd compuesta por 12 munici-
pios, en orden de poblacién:
Méstoles
Fuenlabrada
Leganés
Getafe
Alcorcédn
Parla
Valdemoro
Aranjuez
Pinto
Ciempozuelos
Humanes de Madrid
S.Martin Vega

A continuacién se procede a analizar el Sur Metropolitano
desde el punto de vista de la estructura territorial, econémica y
poblacional.

TERRITORIAL

- Conectividad

- Isométricas (distancia en metros a la ciudad de Madrid)

- Accesibilidad metro y cercanias

- Volumen y densidad de poblacién (hab./km2)

- Porcentajes usos suelo urbano

- % suelo residencial respecto al total

- % suelo terciario respecto al total y respecto al residencial

- % suelo industrial respecto al total y respecto al residencial

DEMOGRAFICO

- Variacién poblacién 2011-2015

- Saldo demogréfico (natalidad, mortalidad)

- Estructura de la poblacién: (% Menores de 15 afios, % Mayores de

65 afios, % extranjeros)

ECONOMICO
- Afiliados a la seguridad social (por mil hab.) (régimen de afiliacién)
- Total y variacién de renta per cépita

- Actividad por Sectores econémicos
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TERRITORIAL

> Conectividad

La conectividad de Pinto comparada con el resto de municipios
del Sur Metropolitano es inferior a la que gozan los municipios
situados mds préximos a la capital: Getafe, Leganés y Alcor-

cén; los cuales junto Méstoles y Fuenlabrada integran la red de km, y cuenta con la importante linea de Cercanias C3 Madrid
transporte piblico Metro Sur que conecta dichos municipios con - Aranjuez, que estd pendiente de la ejecucién de un proyecto
la capital. Pinto, a pesar de no formar parte de dicha red, se para un nuevo apeadero en el municipio. Asi pues, Pinto dispo-
sitba dentro de un radio de distancia a la capital adecuado, 20 ne de la condiciones adecuadas para mejorar su conectividad.

- Isométricas (distancia en metros a la ciudad de Madrid).

- Accesibilidad metro y cercanias




TERRITORIAL

> Volumen y Densidad

Segun los datos proporcionados por el Instituto de Estadistica
de la Comunidad de Madrid de 2015, Pinto se sitia entre el
conjunto de municipios con menor densidad de poblacién del
conjunto del Sur Metropolitano, con una densidad algo menor a
la media de la Comunidad de Madrid que se responde a 800
hab/km2, aunque en términos generales la comparativa con la
densidad de los territorios més poblados de Espafia, la den-
sidad de Pinto resulta elevada ya que la siguiente comunidad
después de la Comunidad de Madrid con mayor densidad en
Espafia seria el Pais Vasco con 300 hab/km?2.

En este sentido en el conjunto del Sur Metropolitano, Aranjuez
seria el territorio con la densidad mds equilibrada a nivel territo-
rial, mientras que los municipios mds poblados presentan densi-

dades propias de zonas exclusivamente urbanas préximas a la
del municipio de Madrid con 4.000-5.000 hab/km?2.

Ofra cuestién importante, respecto los efectos de la elevadas
densidades sobre el territorio, es la ocupacién de suelo deriva-
da. En este sentido observamos que los municipio con mayor
densidad del Sur Metropolitano disponen entre un 78% y un
85% de suelo rustico frente al 98% de Aranjuez o el 1% de
Pinto. Asi pues, Pinto y Aranjuez, seguidos de Valdemoro, se
posicionan como los municipios del Sur que ejercen una menor
presién urbanistica sobre el medio ambiente.

Elaboracion propia a partir del Banco de Datos Municipal y Zonal, Almudena,

de la Comunidad de Madrid. Datos 2015.
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Habitantes

Total

Pinto: 48.660
(media) Sur Metropolitano: 108.091

Municipios més y menos poblados
Méstoles: 206.263
San Martin de la Vega: 18.835

Volumen Total

15000 - 50000
50000 - 100000
100000 - 150000
150000 - 206263

CONTEXTO TERRITORIAL

Densidad
de Poblacién (hab/km2)

Pinto: 776
Sur Metropolitano: 1.746
Comunidad de Madrid: 801
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Municipios mayor y menor densidad
Parla: 5.002
San Martin de la Vega: 161
) w |

Densidad Poblacién

[ 150-1000

I 1000 - 2000

B 2000 - 4000

B 4000 - 5002
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> OCUPCICIOH del Suelo resultar una ventaja competitiva si Pinto reuniese la gran parte la mayor parte del suelo terciario se reparte entre pocos muni-
En el estudio comparativo de los usos del suelo, Pinto destaca de la actividad industrial de la comarca, sin embargo, todos cipios, Méstoles, Getafe y Valdemoro principalmente. Pinto, en
en relacién a la media de la Comunidad Auténoma y la de los demds municipios poseen un porcentaje elevado de suelo cualquier caso, destaca por disponer de mayor suelo terciario
la Zona Sur Metropolitana por el elevado porcentaije de suelo industrial, en concreto Getafe, Fuenlabrada y Leganés en cuan- en relacién al residencialque Leganés, Fuenlabrada y Parla.
industrial respecto al residencial y al terciario. Este dato podria to a superficie total de suelo industrial. Por su parte, en cuanto a
% Suelo residencial % Suelo industrial % Suelo terciario
respecto al total respecto al residencial respecto al residencial

Pinto: 2.9% Pinto: '| 92% Pinto: 7.2%

?3 SU;NLGZOPO“TCIOHZZ 5.2% Sur Metropolitano: 73% Sur Metropolitano: 18.5%
o C i M id: 5.3% ’ © . . 1. o
2 omunidad ae aari Comunidad de Madrid: 19% Comunidad de Madrid: 4.6%
” [ A W

Suelo Terciario/ Residencial

Suelo Residencial /Total

B os% Suelo Industrial / Residencial P o-s%

B s0% B ooz B s 0%

Bl 0% B so0-100% B 0-30%
Bl o

I 100-200%

Elaboracion propia a del Banco de Datos Municipal y Zonal, Almudena,
de la Comunidad de Madrid.



ECONOMICOS

> Renta total y por sectores

La distribucién de la renta per cdpita, asi como la renta muni-
cipal por sectores econémicos, nos muestra como Pinto es, de
entre los municipios de mayor poblacién, el que mayor renta

Renta
per cdpita

Pinto;: 29.780 ¢

(media) Sur Metropolitano: 19.650 €
Comunidad de Madrid: 30.834€

Municipios mayor y menor PIB
Parla: 10.079€
Humanes : 42.082€

Volumen Total

15000 - 50000
I 0000 - 100000
100000 - 150000
150000 - 206263

Elaboracion propia a partir del Banco de Datos Municipal y Zonal, Almudena,

de la Comunidad de Madrid. Datos 2015.

per cépita posee y destaca frente al resto de muncipios por el
porcentaje de PIB municipal procedente de la actividad indus-
trial. Sin embargo, el aporte que representa los Servicios estd
por debajo de la media de la Zona Sur. Por dltimo, observa-

Agricultura y ganaderia
% PIB municipal

Pinto: 0.06%
‘ ' Sur Metropolitano: 0.12%

SE- Agricultura y ganad

P o-o01
B o105
B o5
B

Servicios
% PIB municipal

Pinto: 59.1%
Sur Metropolitano: 81.27%

SE-Servicios

40.0 - 50.0
50.0 - 60.0
60.0 - 70.0

70.0-80.0

CONTEXTO TERRITORIAL

mos como, a pesar del elevado porcentaje de suelo ristico, la
actividad agricola representa un porcentaje muy bajo en el PIB
municipal.

Industria

% PIB municipal

Pinto: 31,5%

Sur Metropolitano: 19.6%

SE-Industria

[ 1020
B 20-30
B :0-40
Bl 050

Construccion
% PIB municipal

Pinto: 9.2%

* Sur Metropolitano: 12.3%
L/
ae

SE-Construccién
69
B o2
Bl 216
B 60
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> indice de paro
> Afiliados a la seguridad social

El paro en la comarca del Sur Metropolitano es una de las cues-
tiones prioritarias ya que, en términos totales, se sita préctica-

mente dos puntos por encima de la media de la Comunidad de
Madrid. En cualquier caso, Pinto es de los municipios que sufre

este aspecto en menor medida aunque, no por ello, deja de ser
un problema municipal.

Por su parte, el grafico que representa el nimero de dfiliados
cada 1000 habitantes resulta un negativo del indice de paro.
Asi pues, se observa como Pinto junto a Getafe, Valdemoro y
Leganés se sitGa por encima de la media comarcal.

El anélisis comparado del porcentaje de auténomos viene a
reflejar las tendencias de nuevas dindmicas laborales asociadas
al trabajo a distancia. En este sentido, observamos mdltiples
municipios que superan la media de trabajadores auténomos de
la Comunidad de Madrid con un 20-25% de trabajadores au-
ténomos frente al 13% de la Comunidad. Pinto no se encuentra
entre estos municipios, ya que tan sélo el 15% de los trabajado-
res estd en régimen de auténomo.

Elaboracion propia a partir del Banco de Datos Municipal y Zonal, Almudena,
de la Comunidad de Madrid.

Paro

de Poblacién (hab/km2)

Pinto: 9.1

Sur Metropolitano: 9.5
Comunidad de Madrid: 7.8

Municipios mayor y menor paro
Alcorcén: 8.2
Parla: 11.5

Leyenda

SE-Servicios

40.0 - 50.0
50.0 - 60.0
60.0 - 70.0
70.0 - 80.0

Afiliados SS
por 1000 hab

Pinto: 332
Sur Metropolitano: 242

>
ﬂggn

Afiliados SS /1000 HAB

[ 100-200
I 200- 300
B :00-400
B +00-500

Autonomos
% total de afiliados

Pinto: 15%
Sur Metropolitano: 19%

L

Auténomos/Afiliados
P 1015%

B 15-20%

B 20-30%

B 0%




DEMOGRAFICOS

> Variacién de la poblacién
> Saldo demogrdfico

VARIACION RELATIVA DE LA POBLACION

El Sur Metropolitano ha mantenido un crecimiento notable
durante el periodo 2000-2016 del 12% aunque algo inferior al
alcanzado en el periodo entre 1996-2004 que contaba con un
13,2%.

Los municipios que durante ambos periodos han sido objeto

de mayor crecimiento relativo al total de su poblacién son:
Valdemoro, Pinto, San Martin de la Vega, Humanes de Madrid
y Cienpozuelos, aunque todos con un porcentaje muy inferior
al que gozaron durante el 96-04. Esto se debe a que durante
esta Ultima etapa se suman al crecimiento mayor del 25% Parla,
siendo éste el tercer municipio con mayor crecimiento porcen-
tual, y Aranjuez.

Asi pues, Pinto se mantiene como uno de los municipios media-
nos con menor poblacién del Sur Metropolitano, con un creci-
miento notable del 28% pero con tendencia a disminuir respec-
to al respecto al periodo previo.

SALDO DEMOGRAFICO

Los flujos demogrdficos que recogen las estadisticas sobre el
Movimiento Natural de la Poblacién son los nacimientos, las de-
funciones y la migracién. Segin los datos del censo de 2014, el

saldo demogréfico de Pinto es el més elevado, con gran diferen-

cia por encima de la media del Sur Metropolitano y del conjun-
to de la Comunidad de Madrid en su totalidad.

La tasa de migracién se mantiene por encima de la media de la
Comunidad de Madrid tan sélo en Aranjuez, Getafe, Leganés,
Pinto y Valdemoro; donde Pinto, Aranjuez y Valdemoro repre-
sentan el actual crecimiento como segunda corona metropolita-
nay, por su parte, Getafe se posiciona como municipio de la
primera corona metropolitana que ha generado mayor creci-
miento en la Gltima década.

Elaboracion propia a partir del Banco de Datos Municipal y Zonal, Almudena,

de la Comunidad de Madrid.

Variacién poblacién

% respecto al total

Pinto: 28%

Sur Metropolitano: 12%
Comunidad de Madrid: 11%

Municipios con mayor y menor variacién de la poblacién

Parla: 31%

Fuenlabrada: 1%

Variacion Poblacién Porcentual
[ o-s%

B si5%

B 5:0%

B :0%

CONTEXTO TERRITORIAL

Tasa de Migracién

poblacién recibida - poblacién salida

Pinto: 17.1

Sur Metropolitano: -2.4
Comunidad de Madrid: -0.05

L e T e S S Ve e

Tasa de Migracion
-20--10
-10--5

-5-0
0-5

5-10

Pinto Plan Ciudad
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> Estructura demogrdfica Grado de juventud Extranjeros / 1000 hab
En términos generales, en demografia se considera que una . o .
poblacién es “vieja” cuando mdés del 10% de sus efectivos son Plni'OZ ] 9 A) PlntO: ] ] ] .4

mayores de 65 afos y se dice que una estructura de poblacién . . ) . )
envejece cuando su tendencia es a aumentar la proporcién de Sur Me’rropoll’rcmo. 16.8% Sur Me’rropohtono. 127.9

personas de edad sobre el total. ‘ C. de Madrid: 15.7% Comunidad de Madrid: 126
Por el contrario, una poblacién se considera joven cuando su ‘ '

efectivo demogrdfico de menores de 15 afios tiene una repre- -

sentacién superior al 33% de la poblacién total, y se dice que .

una poblacién rejuvenece cuando la proporcién de menores de ‘

15 anos sobre el total aumenta, es decir, cuando sus efectivos

superan en més de cinco puntos a los grupos seniles.

En términos totales, la poblacién del Sur Metropolitano se
considera una poblacién vieja, sin embargo, todavia no estd en

proceso de envejecimiento ya que el porcentaje de menores de Grado de Juventud

15 afos supera a los mayores de 65. -
Bl -8
En cuanto al % de poblacién extranjera, el Sur Metropolitano Bl 0

es un municipio receptor de poblacién, siendo algo superior a

la media de la Comunidad de Madrid. En concreto, Pinto es o
de los municipios del conjunto con menor n° de extranjeros por Grado de envejecimiento
cada mil habitantes, junto a Fuenlabrada, Valdemoro, Leganés

y Alcorcén. Pinfo: ] ]%
Sur Metropolitano: 14.7%
C. de Madrid: 16.8%

ﬁ‘-!m-

En este sentido destaca Parla siendo el municipio con mayor
tasa de migrantes por mil habitantes, duplicando el valor que
ostenta Pinto.

Extranjeros /1000 HAB

‘ [ 90120
‘ B 120-150
B 150- 200
B 200
Grado de Envejecimiento
P 610
Bl o
B s Elaboracién propia a partir del Banco de Datos Municipal y Zonal, Almudena,

B s de la Comunidad de Madrid.



Conectividad territorial.

Pinto y municipios
limitrofes

Pinto limita con los siguientes municipios: Getafe, Fuenlabrada,
Parla, Torrején de Velasco, Valdemoro y San Martin de la Vega.
A través del SIOSE y la informacién disponible de sus planea-
mientos correspondientes se identifican las relaciones existentes
entre dichos territorios.

Getafe

Localizado al norte de Pinto, el limite lo define el eje fluvial de
Arroyo Culebro, en torno a cuyo tramo mds oriental se confi-
gura una unidad paisajistica comdn para los dos municipios,
incluida en el Parque Regional del Sureste. En el tramo central
del limite entre ambos municipios se desarrollan actividades pro-
ductivas como el Parque Empresarial Andalucia compartido por
ambos municipios. A esta situacién de continuidad entre muni-
cipios se agrega el parque forestal Bosque-sur proyectado por
la Comunidad de Madrid, que integra un eje verde a lo largo
de Arroyo Culebro para conectar ecolégicamente los parques
Regionales de Guadarrama y del Sureste.

Por su parte Getafe cuenta con 166.000 habitantes y el planea-
miento vigente prevé nuevos crecimientos poblacionales y de
actividad productiva que incrementaré la presién de la movili-
dad sobre los accesos que comparte con el municipio pintefio

(la M-50 y la A-4).

Getafe tiene previsto construir nuevas viviendas, para las que

el PMUS de Pinto ha estimado unos 137.250 viajes, de los que
el 50% se realizaran en vehiculo privado. Ademds, estd previs-
to nuevo suelo industrial y terciario, lo que generard 32.019
empleos nuevos que implicarén 59.953 nuevos viajes, de los
un 7 1% se realizard en vehiculo privado. Estos nuevos flujos
presionardn en el municipio pintefio si no se aplican medidas
de gestién de la demanda que reconduzcan la nueva movilidad
hacia el transporte piblico.

Fuenlabrada

Al noroeste de Pinto, se encuentra Fuenlabrada, un municipio
que cuenta con 196.000 habitantes, 28 poligonos industriales,
7.500 empresas y més de 25.000 trabajadores. El Plan Gene-
ral de 1999, en vigor, incluia la intervencién en el entorno del
arroyo Culebro, creando un érea de actividad econémica en La
Cantuefia, 8.000 viviendas en Loranca, redefiniendo el fracaso
de Nuevo Versalles e integrandolo con el centro de la ciudad.
Por lo general, segin el planeamiento Fuenlabrada no va a ser

un problema para Pinto ya que los nuevos desarrollos canalizo-
rén su tréfico por la A-42, la M-50 y la M-506.

Un aspecto fundamental en la continuidad de estos dos muni-
cipios es el poligono industrial Cobo Calleja, que ademds ha
afectado a los limites de los municipios de Pinto y Fuenlabrada
ya que el suelo al ofro lado de la via de la C4, fue cedido por
el Ayuntamiento de Pinto a Fuenlabrada sin un objetivo estraté-
gico definido.

Otro elemento de continuidad entre ambos municipios es, al
igual que con Getafe, el proyectado parque forestal periurba-
no Bosque-sur, que se extiende de forma lineal a lo largo del
arroyo Culebro entre los municipios de Leganés, Fuenlabrada,
Getafe y Pinto, en el sur de la Comunidad.

Parla

El municipio de Parla se sitia al este del casco urbano de Pinto,
estd separado por la via de cercanias C4 asi como por la linea
del AVE Madrid a Sevilla y la R-4 de peaje, pero estd conecta-
da mediante la carretera M-408 (Parla a Pinto). Los desarrollos
urbanos de este municipio en los Gltimos afios han ampliado la
poblacién hasta 125.000 habitantes donde su techo poblacio-
nal estd fijado en 150.000. El crecimiento de este municipio
presiona sobre las vias de acceso del municipio pintefio desde
la capital, que podrian verse paliadas con las medidas para el
transporte piblico propuestas por el PGOUM de Parla.

Torrej6n de Velasco

Se encuentra situado al suroeste de Pinto, con algo mds 4.000
habitantes aunque pretende multiplicar por diez su pirémide
demogréfica. La accesibilidad de este municipio deberd fun-

CONTEXTO TERRITORIAL

damentarse en las conexiones a la A-42 y a la R-4, cualquier
otra alternativa seria escasamente viable. En cualquier caso es
un municipio principalmente dependiente de Pinto, aunque la
movilidad de los habitantes de Torrején no parece que vaya a
afectarlo.

Valdemoro

El municipio de Valdemoro se sitda al sureste de Pinto, y ha
revisado su planeamiento en el 2004 con el objetivo de alcan-
zar los 100.000 habitantes, actualmente con 72.000. Pretende
construir 15.000 nuevas viviendas, pero se han incluido planes
para llegar a las 35.000, ademds de 580 hectéreas nuevas
para suelo industrial. Ya en la actualidad, se ubican en Valde-
moro las sedes de algunas de las empresas més importantes
como el centro de distribucién de grandes almacenes de El
Corte Inglés, la empresa de recambios de automocién Lear, la
petroquimica Total, efc. La red viaria que permite la accesibili-
dad de Valdemoro coincide en parte con la de Pinto, como la
R-4, la A-4 o la M-506, por esta razédn es de prever que Pinto
padecerd las consecuencias de nuevos habitantes y nuevos
atractores de actividad en el municipio de Valdemoro.

Ademads Pinto se encuentra en el Area de Salud de Valdemoro,
pudiendo hacer uso del nuevo Hospital Infanta Elena, aunque
los servicios de transporte pUblico no son suficientemente satis-
factorios para la demanda.

San Martin de la Vega

Por Gltimo, este municipio se sitéa al este de Pinto. Su acceso
principal se realiza por la carretera M-841 y durante unos afos
por el ramal de cercanias C3-a que fue cerrado en 2012 y a
partir de 2013 se inicié su desmotaje por completo, adn sin
finalizar, siendo ordenado el levantamiento de vias, postes y
demds infraestructura por parte de la Comunidad de Madrid a
ADIF, descartédndose definitivamente su posible reapertura en el
futuro. Cuenta con un gran centro atractor de viajes que es el
Parque Temdtico de la Warner, y tiene comunicacién con Pinto
mediante la M-408 y los servicios de autobUs de la L412 Ay
L415 A.

Pinto Plan Ciudad
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CONECTIVIDAD TERRITORIAL - OCUPACION DEL SUELO - escala 1: 75.000
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CONECTIVIDAD - AREAS NATURALES - escala 1: 75.000
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ala 1: 75.000

CONECTIVIDAD TERRITORIAL - REDES - esc
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Conclusiones
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Tras el andlisis efectuado. Podemos decir que Pinto, situado en -Meiorcble Precario - PATO %Em?fom Sur- C. Madrid
el centro del Sur Metropolitano, ejerce de rétula entre las tres 1lemContexto Teritonally Conachvidad
tipologias de municipios que conforman la comarca: los muni-
cipios més poblados y densos, en proceso de envejecimiento y 1.ESTRUCTURA TERRITORIAL
situados préximos a la capital; los municipios de la segunda co- Densidad de poblacién (hab./km2) - 776 ©O: 300 / M: 800
rona metropolitana con menor presién urbana y con un reciente % suelo residencial respecto al total 2,90% 3-5%
crecimiento pob|qcionq|; y los municipios menos pob|c|dos con % suelo terciario respecto al total y respecto al residencial Mejorable 0,21% 0,9 -0,24%
mayor cardcter natural y mayor presenciq del quque Regionq| % suelo industrial respecto al total y al residencial - 5,6% /192% 1,02% /19,25%
del Sureste. Distancia en km a la ciudad de Madrid Mejorable 20 km 0: 15-20 km
Accesibilidad metro y cercanias Precario 1 P. (Cercanias) M: 2 P. (Metro + Cercanias)
A su vez, es importante la lectura territorial del eje norte-sur que 3 DEMOGRAFICOS
define la Autovia de Andalucia, y la linea de Cercanias Madrid % Variacién poblacién 20002016 B 089% edia 12%
- Aranjuez, que conecta Getafe, Pinto y Valdemoro, en un eje Saldo demografico 1 Ry
de actividad econdémica, tanto por los usos del suelo como por Grado de juventud o s
ser los tres municipios, junto a Leganés, con mayor renta per Extranjeros/1000 hab . 126
cépita y menor indice de paro. Cuestién que, a su vez, se ve .
reflejada en una tasa de migracién positiva ya que son munici- sECOlONies
pios con capacidad para refener poblacion y ofrecer mejores Afiliados a la seguridad social (por mil hab.) Mejorable 332 242 - 449
oportunidades que el resto de municipios del Sur Madrilefo. Tolal_renta per cdpita - 29784 19650 - 30834
% PIB Agricultura y Ganaderia Precario 0,06 0,16-0,1
% PIB Industria 31,55 19,66 - 10,49
% PIB Construccién 9,24 12-8,1
% PIB Servicios Mejorable 59 68-81
% Paro registrado Mejorable 9,16 9,51-7,82

* Valor asignado como inadecuado por su excesivo % comparado con la media del Sur Metropolitano

Pinto Plan Ciudad
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PROBLEMATICAS

VALORES PROPUESTAS

Presién existente y con potencial de aumento en la circu-
lacién, por la actividad de municipios préximos de mayor
poblacién, en concreto Getafe, Parla y Valdemoro.

Unico municipio junto a Aranjuez, (con mds de 50.000 hab),

de los que integran el Sur Metropolitano, con una densidad
de poblacién moderada y con un elevado % de suelo ristico.

Conectividad por transporte publico inferior a la de munici-
pios limitrofes, pendiente de mejora la estacién de cercanias
que se localiza alejada de Gltimos desarrollos urbanos, pen-
diente de la construccién de un nuevo apeadero y pendientes
del proyecto de tercera y cuarta via facilitaria la mejora del
trdnsito ferroviario.

Competencia de los municipios de mayor peso en la comarca
en las actividades econdmicas de cardcter industrial y tercia-
rio. Necesidad de diferenciarse de Valdemoro.

Elevado porcentaje de suelo industrial frente al terciario y resi-
dencial, en un contexto territorial muy competitivo en cuanto a
suelo industrial.

Territorio con una posicién estratégica a 20 km de Madrid,
junto al Parque Regional del Sureste y en continuidad con ejes
de actividad econémica industrial y de servicios.

Poblacién con alta renta per cdpita 'y % de trabajadores en ré-
gimen auténomo algo menor a la media del Sur Metropolita-
no. Posible promocién de actividades tecnoldgicas e industria
cultural.

Parque forestal Bosque-sur, para la conectividad ecolégica y
mejora del acceso a los entornos naturales.






