Sec EF/ac.-

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL DIA 11 DE DICIEMBRE
DE 2008

SESION N. 47
SENORES ASISTENTES:

PRESIDENTA
DA. MIRIAM RABANEDA GUDIEL

CONCEJALES ASISTENTES

D. JULIO LOPEZ MADERA

D. JUAN ANTONIO PADILLA HEREDERO
D. ALBERTO DE LAS HERAS ARROBA.
Da. TAMARA RABANEDA GUDIEL

Da.. ROSA MA. GANSO PATON

D. FERNANDO GONZALEZ JAEN

D. ALBERTO VERA PEREJON

Da. MA. ISABEL SANCHEZ CARMONA , Interventora.
D. ESTEBAN FERNANDEZ MATEOS, Secretario

En la Villa de Pinto, siendo las trece horas y cuarenta y cinco minutos, se
reunieron en el Salon de Comisiones del Ilmo. Ayuntamiento de Pinto bajo la
Presidencia de D? MIRIAM RABANEDA GUDIEL, |Ios senores arriba indicados,
asistidos del Secretario que suscribe , y de la Sefiora Interventora, al objeto de
celebrar la sesion Extraordinaria y Urgente  para lo cual habian sido debidamente
convocados y que tiene lugar en primera convocatoria.

Abierta la Sesion por la Presidencia se procede a dar lectura del Orden del Dia de los
asuntos a tratar, adoptandose los siguientes acuerdos:

1.- PRONUNCIAMIENTO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL SOBRE LAS
DECLARACION DE LA URGENCIA Y DE LOS ASUNTOS A TRATAR

La Senora Presidenta indica que la urgencia viene motivada porque el pasado lunes
dia 8 ha sido festivo, y no se ha celebrado Junta de Gobierno Local ordinaria, por lo
que procede celebrar sesion extraordinaria para resolver los temas pendientes de
adoptar acuerdo.
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La Junta de Gobierno Local, por unanimidad y en votacion ordinaria aprueba la
declaracion de la urgencia y de los asuntos a tratar.

2.- CONCEJALIA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y CONTRATACION

2.1 ADJUDICACION DEFINITIVA DEL CONTRATO PARA LA REALIZACION DE
UNA COMIDA DE CONFRATERNIZACION CON MOTIVO DE LAS FIESTAS
NAVIDENAS 2008/09 PARA LA TERCERA EDAD.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta de la Concejala Delegada de Contratacion que en extracto dice:

“La Junta de Gobierno Local, en sesidn celebrada con fecha 17 de noviembre de 2008, adopt6é acuerdo
sobre la adjudicacion provisional del SERVICIO PARA LA REALIZACION DE UNA COMIDA DE
CONFRATERNIZACION CON MOTIVO DE LAS FIESTAS NAVIDENAS 2008/09, SUBVENCIONADO
POR EL AYUNTAMIENTO DE PINTO, PARA LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD DEL
MUNICIPIO DE PINTO (MADRID), a la empresa ““Producciones Euro Ocio, Sociedad Limitada™.

Visto que el adjudicatario provisional ha presentado la documentacion requerida por el drgano
de contratacion para poder proceder a la formalizacion del contrato administrativo, y a la vista del
informe juridico emitido por la Técnico Jefe del Servicio de Contratacion que consta unido al
expediente.”

La Junta de Gobierno Local por unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Adjudicar definitivamente el contrato de servicio para la realizacion de
una comida de confraternizacion con motivo de las fiestas navidenas 2008/09,
subvencionado por el Ayuntamiento de Pinto, para las personas de la Tercera Edad del
Municipio de Pinto (MADRID), a la empresa PRODUCCIONES EURO OCIO, S.L., por
un importe de 26.200 euros mas la cantidad de 1.834 euros, en concepto de 7% de
I.V.A., lo que supone un total de 28.034 euros.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario para que dentro del plazo de
10 dias habiles, a contar desde el siguiente al de la notificacion, proceda a la
formalizacion del contrato administrativo en el Departamento de Contratacion de este
Ayuntamiento.

2.2 DESESTIMACION DEL RECURSO ESPECIAL INTERPUESTO AL
PROCEDIMIENTO DE LA ADJUDICACION PROVISIONAL DEL SERVICIO DE
ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta de la Concejala Delegada de Contratacion que en extracto dice:

“Por la Empresa Gestion de Actividades Culturales S.L. con fecha 7 de Noviembre se ha presentado
Recurso Especial contra la adjudicacion provisional y con fecha 13 de Noviembre se presenta escrito
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ampliatorio del Recurso Especial al procedimiento abierto, tramitado para adjudicar el SERVICIO DE
ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES DE LA CONCEJALIA DE EDUCACION DEL AYUNTAMIENTO
DE PINTO (MADRID).

Con fecha 25 de Noviembre se ha emitido informe por el Técnico Municipal de educacién , que dice

“En relacion al Recurso Especial en materia de contratacion, presentado por XXXXXXXXXXXXXXXXXX
mediante escritos de 07/11/08 y de 13/11/08, en nombre y representacion de GESTION DE
ACTIVIDADES CULTURALES, S.L., contra la adjudicacion provisional del contrato de Servicio de
Actividades Extraescolares de la Concejalia de Educacion del Ayuntamiento de Pinto, el técnico que
suscribe informa:

-Que conforme a la clausula UNDECIMA, apartados 11.4 y 11.5 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares para el concurso, mediante procedimiento abierto urgente, tramitado para adjudicar el
Servicio de Actividades Extraescolares de la Concejalia de Educacion del municipio de Pinto,
correspondia a los Servicios Municipales informar acerca de la mayor o menor ventaja de las
proposiciones presentadas a dicho concurso.

- Que una vez se hubo realizado el acto de apertura de plicas el dia 3 de octubre de 2008 a las 14 horas,
se procedié por parte del técnico que suscribe al analisis de las diferentes propuestas técnicas
presentadas, para formular informe de valoracién a la Mesa de Contratacion, sobre la mayor o menor
ventaja de las proposiciones presentadas, conforme a los criterios base para la adjudicacion
establecidos en la clausula DUODECIMA del Pliego de Clausulas Técnicas y que son:

“DUODECIMA. CRITERIOS BASE PARA LA ADJUDICACION

12.1

Calidad de la propuesta educativa de desarrollo de la actividad........ hasta 10 puntos, distribuidos en los
siguientes aspectos:

- Objetivos, fundamentacion y metodologia contemplada
en la propuesta: Hasta 1,5 punto.

- Calidad de las actividades propuestas: Hasta 2,5 puntos.
- Modelo organizativo y control de la ejecucion de las actividades :
Hasta 2 puntos.

- Instrumentos de comunicacién e informacion a las familias de los participantes sobre la
participacion de los alumnos: Hasta 1,5 punto.

- Conocimiento de la realidad escolar del municipio por
parte de la empresa: Hasta 1 punto.

- Infraestructuras y recursos técnicos complementarios con
gue cuenta la empresa: Hasta 0,5 puntos.

- Coordinacion para el seguimiento de las actividades, con
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el Ayuntamiento: Hasta 1 punto.

12.2
Propuesta econémica .............. hasta 5 puntos.

La puntuacién se asignara de manera directamente proporcional a la baja que represente la propuesta
econdmica de cada empresa respecto al precio de licitacion.

12.3
Propuesta de mejoras no recogidas en el Pliego........... hasta 5 puntos, distribuidos conforme a los
siguientes criterios:

- Mejoras relacionadas con la difusion de las actividades entre los destinatarios de las actividades, en
los diferentes centros educativos, al inicio del curso, con utilizacion incluso de folletos divulgativos:
Hasta 1 punto.

- Mejoras relacionadas con la transmisién periddica de informacion del desarrollo de las actividades, a
las familias de los participantes, a lo largo del curso: Hasta 2 puntos.

- Mejoras relacionadas con la difusion de las actividades para los alumnos de Secundaria, a través de
sesiones demostrativas al inicio de curso, incluso utilizando folleto divulgativo especifico de secundaria:
Hasta 1 punto.

- Mejoras relacionadas con personal de apoyo y /o coordinacién a los monitores de cada centro: Hasta
1 punto.”

-Que en la valoracidn de las proposiciones econdémicas de las tres empresas licitadoras se ha tenido en
cuenta lo estipulado en el punto 12.2 del Pliego de Clausulas Técnicas, al asignar puntuaciones
proporcionales a la rebaja econémica real, presentada por cada empresa, y una vez hecha la
comparacion de las propuestas econémicas de los licitadores sobre una magnitud del coste del servicio
constante, e igual para los tres licitadores.

Lo sefialado en el apartado 5 del articulo 129 de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico, aludido
en el escrito presentado por la empresa el 13 de noviembre, no implica que no deba ser tenido en cuenta
el importe del IVA que deba ser repercutido en alguna de las ofertas, en el momento de la valoracion del
coste real del servicio a adjudicar.

Se procedidé a una cuantificacion real para el Ayuntamiento de la rebaja ofertada por cada licitador,
mediante la comparacién de cada una, respecto de la misma magnitud: el precio de licitacién y el
importe del 16€% de IVA, estableciendo una rebaja real para Proyectos y Tiempo Libre SL (9,99%) y
rebajas proporcionalmente mayores para Gestién de Actividades Culturales, SL (24,13%) y Arjé
Formacion, SL (20,68%) debido a que no repercutian el IVA.

Posteriormente se procedi6 a la asignacion de puntuacién a cada oferta de manera proporcional a la
rebaja resultante.

-En relacidon a las consideraciones sobre el procedimiento de valoracién de las “Propuestas de mejora
no recogidas en el Pliego” Gestion de Actividades Culturales, SL reclama irregularidades de baremacion
a partir de la consideracion de que se debe asignar puntuaciones proporcionales a las mejoras
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presentadas sobre aspectos de los proyectos que no tienen por que ser homogéneos entre las propuestas
de los diferentes licitadores. Asi, tres propuestas de mejora pueden ser cuantitativamente diferentes pero
cualitativamente suficientes las tres, como para otorgar la maxima puntuacion en ese apartado a mas de
una.

-Que por todo lo expuesto, y una vez conocido las consideraciones presentadas por GESTION DE
ACTIVIDADES CULTURALES, S. L., no habiendo apreciado ningun error en el proceso efectuado, el
técnico que suscribe ratifica lo sefialado en dicho informe remitido a la Presidenta de la Mesa de
Contratacidn el 9 de Octubre de 2008, que en su conclusion decia:

”...Realizada la suma de estos criterios base para la adjudicacion resulta lo siguiente:

EMPRESA QUE REALIZA LA PUNTUACIONES PARCIALES PUNTUACION TOTAL
PROPOSICION
Calidad de la propuesta 9,9 PUNTOS
educativa 18,68 PUNTOS
Propuesta econdmica 4,28 PUNTOS
ARJE FORMACION, S. L. PROPUESTAS DE MEJORAS 4,5
PUNTOS
Calidad de la propuesta 7,9 PUNTOS
educativa 17,90 PUNTOS
GESTION DE ACTIVIDADES Propuesta econémica 5 PUNTOS
CULTURALES, S. L PROPUESTAS DE MEJORAS 5
PUNTOS

Calidad de la propuesta 4 PUNTOS

educativa 8,57 PUNTOS
Propuesta econémica 2,07 PUNTOS

PROYECTOS Y TIEMPO LIBRE, S. L | PROPUESTAS DE MEJORAS 2,5
PUNTOS

Consecuentemente, y en relacion al punto objeto de este informe, el que suscribe estima que la empresa
ARJE FORMACION, S. L. presenta la oferta mas ventajosa y puede ser la adjudicataria del contrato del
Servicio de Actividades Extraescolares de la Concejalia de Educacion ““.

Siendo todo cuanto el que suscribe tiene que informar sobre las documentaciones analizadas, a efectos
inicialmente sefialados.

Y a la vista del informe juridico emitido por la Técnico Jefe del Servicio de Contratacion que consta
unido al expediente.”

La Junta de Gobierno Local por unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:
PRIMERO.- DESESTIMAR el Recurso Especial interpuesto por el Empresa Gestion de
Actividades Culturales S.L contra la adjudicaciéon provisional al procedimiento abierto,

tramitado para adjudicar el SERVICIO DE ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES DE LA
CONCEJALIA DE EDUCACION DEL AYUNTAMIENTO DE PINTO (MADRID).
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SEGUNDO.- Levantar la suspension establecida en el articulo 37 apartado 7 de la ley
de contratos del sector publico acordada y seguir con la tramitacion del procedimiento

TERCERO .- Notificar el presente acuerdo a todos los licitadores al procedimiento

2.3 DESESTIMACION DEL RECURSO ESPECIAL INTERPUESTO AL
PROCEDIMIENTO DE REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION FACULTATIVA
DEL EDIFICIO DESTINADO A LA CONCEJALIA DE ORDENACION DEL
TERRITORIO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta de la Concejala Delegada de Contratacion que en extracto dice:

“Por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid se interpuso, con fecha 30 de Octubre de 2008,
Recurso Especial al procedimiento para adjudicar el SERVICIO PARA LA REDACCION DEL
PROYECTO TECNICO Y ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, ASIi COMO LA DIRECCION
FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DESTINADO A LA CONCEJALIA DE ORDENACION DEL
TERRITORIO DEL AYUNTAMIENTO DE PINTO (MADRID).

Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia ratificado por la Junta de Gobierno Local el dia 10 de
Noviembre de 2.008 como medida cautelar se suspendié el procedimiento hasta la resolucion del Recurso
Especial.

Con fecha 21 de Noviembre del corriente se ha emitido informe por el Arquitecto Jefe de Servicio del
Area Técnica, que dice:

Con fecha 3 de noviembre y numero de registro 23719 se recibe en este Ayuntamiento recurso espacial
presentado pro el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (COAM) al procedimiento abierto, tramitado
para adjudicar el servicio para la redaccion del proyecto técnico y estudio de seguridad salud, asi como
la direccion facultativa y coordinacion de seguridad y salud de las obras de construccion de un edificio
destinado a la Concejalia de Ordenacion del territorio del Ayuntamiento de Pinto (Madrid).

Por los responsables municipales de la tramitacion del mencionado recurso se solicita de este técnico, en
su calidad de técnico redactor del pliego de clausulas técnicas del procedimiento, informe sobre el
contenido de dicho recurso.

De la lectura del escrito presentado se entiende que se alegan dos motivos fundamentalmente:

1.Por un lado el plazo de quince dias naturales para la presentacion de proposiciones, que se entiende
absolutamente escaso para desarrollar la propuesta de edificacion y para elaborar la documentacion
técnica de definicion de proyecto requerida a los licitadores.

2.Por otro se alega que si bien en la clausula décimo primera del pliego administrativo se establece que
se podran presentar cuantos documentos a juicio del licitador sean convenientes para el mejor
conocimiento de su oferta, en el pliego técnico, en la clausula 5.3: Criterios de valoracion, s6lo se
valoran como mejoras la realizacién de maquetas y video con imagenes en 3D. Por ello, en el escrito de
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recurso, se entiende que la exclusividad de estos documentos convierten los trabajos de estimacion de
calidad técnica de proyectos de arquitectura en un procedimiento de valoracion de presentaciones.

Por todo ello se dice que el escrito que se entiende que pudiera existir una vulneracion del principio de
concurrencia.

En relacidn al alcance del recurso presentado, el técnico que suscribe emite el siguiente INFORME:

En primer lugar es esencial definir que el procedimiento actual, de acuerdo a lo especificado en el pliego
técnico, es un mero procedimiento de seleccidén de un equipo o profesional para la realizacion de un
trabajo técnico en base a su capacitacion y solvencia técnica. El resultado de esta seleccién, via
procedimiento abierto, es el contrato de servicios con el alcance especificado en la clausula primera del
pliego técnico, esto es, la redaccién de proyecto de ejecucion y direccion facultativa, y redaccion de
estudio de seguridad y salud y su coordinacion en obra, de las obras para la construccion de un edificio.

Para ello solo se exige y se valora la informacién acerca de la capacidad y solvencia técnica de los
licitadores, pero no se solicita la realizacion previa de ningun trabajo de arquitectura.

No se trata, pues, de un concurso de arquitectura, ni de ideas, en que se requieren anteproyectos,
proyectos o propuestas arquitecténicas.

Respecto a la primera parte del recurso: el plazo.

La documentacion técnica a presentar en las propuestas segun el pliego técnico es la siguiente:

Como condicion previa indispensable y no valorable (Clausula tercera) :

Acreditaciones de haber realizado un numero de obras minimo (1 en el caso de piscina'y 3 en el caso del
edificio de OT) con unos presupuestos minimos, a través del visado del COAM o certificacion de la
administracion contratante.

Relacion del equipo técnico y humano asignado por el licitador para acometer el contrato en caso de
adjudicacién con la identificacion de las personas y sus acreditaciones profesionales en cuanto a la

capacidad para abordar los trabajos a realizar.

Documentacion a presentar en el procedimiento, (Clausula cuarta), y valorable de acuerdo a los criterios
de valoracion:

Oferta econémica de acuerdo al modelo de formulario adjunto al pliego administrativo.

Compromiso de los plazos para la ejecucion de los diferentes trabajos de redaccién de proyecto y
estudio de seguridad y salud

Memoria de ejecucion: Incluyendo tanto la metodologia para el cumplimiento de los trabajos que
conforman el encargo, como los conocimientos y criterios a desarrollar sobre el uso especifico del
edificio a proyectar.

Declaracioén responsable y compromiso escrito del licitador sobre las mejoras en cuanto a la realizacién
del trabajo y trabajos auxiliares de acuerdo a lo establecido en el pliego y de acuerdo a los criterios de

Junta de Gobierno local Extraordinaria y Urgente 11-12-2008 hoja n° 7



valoracion de las ofertas. (Estas mejoras son de acuerdo a la clausula 5.3: maquetas, video con
imagenes en 3D y contratacién de un Control de calidad del Proyecto).

De donde se puede comprobar que no se solicita o exige a los licitadores ningln anteproyecto o proyecto
técnico, ni la realizacién a priori de ningun trabajo o estudio técnico que pueda conllevar el realizar una
propuesta arquitecténica.

Tampoco se solicita la realizacion y presentacion en este procedimiento de ninguna maqueta o video con
imagenes en 3D, pues lo que se solicita es, tan sélo, la presentacion del compromiso, a decision del
licitador, de que dichos trabajos auxiliares y entendidos como mejoras, se realizaran junto al encargo
principal del contrato, esto es la redaccion del proyecto y el estudio de seguridad y salud y la realizacion
de las direcciones facultativas y tareas de coordinacion de seguridad y salud.

Los documentos a presentar en este procedimiento se reducen a meros tramites como la aportacion de
certificados o complementar el formulario para la oferta econdmica o pequefias memorias sobre los
compromisos a asumir voluntariamente o el procedimiento para la ejecucién del contrato en caso de
adjudicacién.

Este técnico entiende que el plazo es suficiente para el alcance de estos documentos, una vez aclarado
gue no se exige ningln tipo de proyecto o propuesta arquitectonica.

Por otro lado se entiende que los recelos expuestos por el COAM en su recurso acerca de que el
procedimiento pudiera reducir la valoracién de las propuestas arquitecténicas a meras cuestiones de
presentacion gréfica, pueden quedar eliminados toda vez que en el procedimiento no se solicita ni exige
la presentacion de ninguna propuesta arquitectonica y por tanto hay ninguna valoracién en ese sentido.

En este sentido y en relacién con la opinion del COAM de que los elementos a valorar en el
procedimiento no responden a criterios relacionados con el objeto del mismo y por tanto no aseguran la
calidad arquitectonica de la edificacion se hacen necesarias las siguientes consideraciones:

Por un lado, en la clausula primera del pliego de condiciones técnicas del procedimiento se establece de
forma clara, concreta e indiscutible que el objeto del mismo es la contratacion de unos trabajos a
realizar por los profesionales. No se trata de seleccionar ninguna propuesta arquitecténica, ni siquiera
de determinar sus principales caracteristicas arquitecténicas. Estas decisiones se tomaran en el discurrir
del contrato tuteladas por el Ayuntamiento. El fin del contrato es el encargo de la realizacion de unos
trabajos técnicos que incluyen muchas facetas y cuestiones y por tanto el objeto del presente
procedimiento es la seleccién del profesional o equipo de profesionales con mejor aptitud y actitud para
llevar a cabo estos trabajos.

Por ello en el procedimiento se valora la solvencia técnica a través de la experiencia y titulacion de los
licitantes, la capacidad de trabajo y compromiso en la asuncion de plazos y diferentes trabajos
complementarios ademas del encargo principal cuyo alcance estd regulado por normativas y
disposiciones entre ellas las del propio COAM y por lo que no es posible valorar las propuestas sobre su
cumplimiento o incumplimiento, los conocimientos técnicos sobre el tipo especifico de edificio sobre el
que se desarrollard el objeto del concurso, esto es el proyecto; y la capacidad de organizacion y
sistemética y metodologia del trabajo. Ademas se valora el compromiso para acreditar la calidad del
proyecto a través de la contratacién de una certificacion del control del mismo por empresa acreditada
independiente.
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Por tanto de los criterios de valoracion establecidos en la clausula quinta del pliego técnico hay que
concluir que todos ellos responden a criterios directamente vinculados al objeto del procedimiento
(seleccidn de un equipo y encargo de la realizacion de una serie de trabajos técnicos):

5.1.- Oferta econémica = Precio

5.2.- Plazo de ejecucion = Plazo

5.3.- Mejoras = Alcance

5.4.- Programa de trabajos = Solvencia técnica y Alcance

Por ello hay que discrepar, razonada y consecuentemente con la opinion expresada en el recurso y en los
contactos con el COAM acerca de que en la valoracion no se atiende a criterios directamente vinculados
al objeto del concurso (seleccion de un equipo y encargo de la realizacion de una serie de trabajos
técnicos).

Por otro lado, y una vez establecido que la propuesta arquitectonica no forma parte del procedimiento
recurrido, se entiende que en cualquier caso la calidad arquitectonica del futuro edificio, que aparece
como la principal preocupacion del COAM, sélo puede asegurarse a través de la contratacion del mejor
profesional o equipo con la mejor solvencia técnica, la mejor capacidad de trabajo y la mayor
experiencia y conocimientos. Y es precisa esto lo que se asegura en el presente procedimiento.

En el transcurso del periodo en que el procedimiento quedo paralizado para la resolucién del recurso,
diversos profesionales y equipos, a los que el Ayuntamiento comunicé la paralizacién y dio traslado del
recurso abriendo un corto periodo para alegaciones, se pusieron en contacto con este técnico para
trasladarle su disconformidad con el recurso del propio Colegio Oficial de Arquitectos y sus
consideraciones sobre el fondo y las razones del mismo, enviando escritos que se adjuntan al presente
informe con el objeto de que por la mesa o los responsables de la resolucion del recurso se conozcan las
opiniones de los arquitecto afectados.

Conclusion:

Este técnico entiende que se ha producido un malentendido en la lectura de los pliegos, pues el recurso
persigue asegurar que las bases del procedimiento establezcan un método adecuado de valorar el
PROYECTO o LA PROPUESTA ARQUITECTONICA del edificio a realizar, cuando el procedimiento
actual es anterior a todo ello y solo consiste en valorar y seleccionar al EQUIPO o al PROFESIONAL al
que se va a encargar de la posterior realizacion de ese proyecto o propuesta arquitecténica y la direccion
del proceso edificatorio en base a su solvencia y capacidad técnicas.

Por todo ello el técnico que informa entiende que el pliego técnico del procedimiento no incumple los
principios de concurrencia que el recurso pone en duda y que dicha alegacién no se corresponde con el
contenido del pliego.

Todo lo cual informo a los oportunos efectos administrativos.

A la vista del informe juridico emitido por la Técnico Jefe del Servicio de Contratacion que consta unido
al expediente.”

La Junta de Gobierno Local por unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:
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PRIMERO.- DESESTIMAR el Recurso Especial interpuesto por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid al procedimiento para adjudicar el SERVICIO PARA LA
REDACCION DEL PROYECTO TECNICO Y ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, ASI
COMO LA DIRECCION FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD
DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DESTINADO A LA
CONCEJALIA DE ORDENACION DEL TERRITORIO DEL AYUNTAMIENTO DE PINTO
(MADRID).

SEGUNDO.- Levantar la suspensién acordada en Decreto de la Alcaldia Presidencia
ratificado por la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de Noviembre y seguir con la
tramitacion del procedimiento.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a todos los licitadores al procedimiento.

2.4 DESESTIMACION DEL RECURSO ESPECIAL INTERPUESTO AL
PROCEDIMIENTO DE LA REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION
FACULTATIVA DE LA PISCINA CUBIERTA EN LA TENERIA

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta de la Concejala Delegada de Contratacion que en extracto dice:

“Por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid se interpuso con fecha 30 de Octubre Recurso Especial
al procedimiento para adjudicar el SERVICIO PARA LA REDACCION DEL PROYECTO TECNICO Y
ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, ASI COMO LA DIRECCION FACULTATIVA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN
EDIFICIO DESTINADO A PISCINA MUNICIPAL CUBIERTA EN “LA TENERIA” DEL MUNICIPIO
DE PINTO (MADRID),

Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia ratificado por la Junta de Gobierno Local el dia 10 de
Noviembre de 2.008 como medida cautelar se suspendié el procedimiento hasta la resolucion del
Recurso Especial.

Con fecha 21 de Noviembre se ha emitido informe por el Arquitecto Jefe del servicio del area Técnica ,
que dice

Con fecha 3 de noviembre y numero de registro 23719 se recibe en este Ayuntamiento recurso espacial
presentado pro el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (COAM) al procedimiento abierto, tramitado
para adjudicar el servicio para la redaccion del proyecto técnico y estudio de seguridad salud, asi como
la direccion facultativa y coordinacion de seguridad y salud de las obras de construccion de un edificio
destinado a la Concejalia de Ordenacién del territorio del Ayuntamiento de Pinto (Madrid).

Por los responsables municipales de la tramitacion del mencionado recurso se solicita de este técnico, en
su calidad de técnico redactor del pliego de clausulas técnicas del procedimiento, informe sobre el
contenido de dicho recurso.

De la lectura del escrito presentado se entiende que se alegan dos motivos fundamentalmente:
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3.Por un lado el plazo de quince dias naturales para la presentacién de proposiciones, que se entiende
absolutamente escaso para desarrollar la propuesta de edificacion y para elaborar la documentacion
técnica de definicion de proyecto requerida a los licitadores.

4.Por otro se alega que si bien en la clausula décimo primera del pliego administrativo se establece que
se podran presentar cuantos documentos a juicio del licitador sean convenientes para el mejor
conocimiento de su oferta, en el pliego técnico, en la clausula 5.3: Criterios de valoracion, sélo se
valoran como mejoras la realizacién de maquetas y video con imégenes en 3D. Por ello, en el escrito de
recurso, se entiende que la exclusividad de estos documentos convierten los trabajos de estimacion de
calidad técnica de proyectos de arquitectura en un procedimiento de valoracion de presentaciones.

Por todo ello se dice que el escrito que se entiende que pudiera existir una vulneracién del principio de
concurrencia.

En relacidn al alcance del recurso presentado, el técnico que suscribe emite el siguiente INFORME:

En primer lugar es esencial definir que el procedimiento actual, de acuerdo a lo especificado en el pliego
técnico, es un mero procedimiento de seleccidon de un equipo o profesional para la realizacion de un
trabajo técnico en base a su capacitacion y solvencia técnica. El resultado de esta seleccion, via
procedimiento abierto, es el contrato de servicios con el alcance especificado en la clausula primera del
pliego técnico, esto es, la redaccion de proyecto de ejecucion y direccion facultativa, y redaccion de
estudio de seguridad y salud y su coordinacion en obra, de las obras para la construccion de un edificio.

Para ello solo se exige y se valora la informacién acerca de la capacidad y solvencia técnica de los
licitadores, pero no se solicita la realizacion previa de ningln trabajo de arquitectura.

No se trata, pues, de un concurso de arquitectura, ni de ideas, en que se requieren anteproyectos,
proyectos o propuestas arquitectonicas.

Respecto a la primera parte del recurso: el plazo.
La documentacidn técnica a presentar en las propuestas segun el pliego técnico es la siguiente:

Como condicién previa indispensable y no valorable (Clausula tercera) :

Acreditaciones de haber realizado un numero de obras minimo (1 en el caso de piscina y 3 en el caso del
edificio de OT) con unos presupuestos minimos, a través del visado del COAM o certificacion de la
administracion contratante.

Relacion del equipo técnico y humano asignado por el licitador para acometer el contrato en caso de
adjudicacién con la identificacion de las personas y sus acreditaciones profesionales en cuanto a la
capacidad para abordar los trabajos a realizar.

Documentacion a presentar en el procedimiento, (Clausula cuarta), y valorable de acuerdo a los criterios
de valoracion:

Oferta econdmica de acuerdo al modelo de formulario adjunto al pliego administrativo.

Compromiso de los plazos para la ejecucion de los diferentes trabajos de redaccién de proyecto y estudio
de seguridad y salud.
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Memoria de ejecucion: Incluyendo tanto la metodologia para el cumplimiento de los trabajos que
conforman el encargo, como los conocimientos y criterios a desarrollar sobre el uso especifico del
edificio a proyectar.

Declaracién responsable y compromiso escrito del licitador sobre las mejoras en cuanto a la realizacion
del trabajo y trabajos auxiliares de acuerdo a lo establecido en el pliego y de acuerdo a los criterios de
valoracion de las ofertas. (Estas mejoras son de acuerdo a la clausula 5.3: maquetas, video con
imagenes en 3D y contratacion de un Control de calidad del Proyecto).

De donde se puede comprobar que no se solicita o exige a los licitadores ningun anteproyecto o proyecto
técnico, ni la realizacién a priori de ningun trabajo o estudio técnico que pueda conllevar el realizar una
propuesta arquitectonica.

Tampoco se solicita la realizacion y presentacion en este procedimiento de ninguna maqueta o video con
imagenes en 3D, pues lo que se solicita es, tan solo, la presentacion del compromiso, a decision del
licitador, de que dichos trabajos auxiliares y entendidos como mejoras, se realizarén junto al encargo
principal del contrato, esto es la redaccion del proyecto y el estudio de seguridad y salud y la realizacién
de las direcciones facultativas y tareas de coordinacion de seguridad y salud.

Los documentos a presentar en este procedimiento se reducen a meros tramites como la aportacién de
certificados o complementar el formulario para la oferta econdmica o pequefias memorias sobre los
compromisos a asumir voluntariamente o el procedimiento para la ejecucion del contrato en caso de
adjudicacion.

Este técnico entiende que el plazo es suficiente para el alcance de estos documentos, una vez aclarado
que no se exige ningun tipo de proyecto o propuesta arquitectonica.

Por otro lado se entiende que los recelos expuestos por el COAM en su recurso acerca de que el
procedimiento pudiera reducir la valoracion de las propuestas arquitecténicas a meras cuestiones de
presentacién gréafica, pueden quedar eliminados toda vez que en el procedimiento no se solicita ni exige
la presentacién de ninguna propuesta arquitectonica y por tanto hay ninguna valoracién en ese sentido.

En este sentido y en relacion con la opinion del COAM de que los elementos a valorar en el
procedimiento no responden a criterios relacionados con el objeto del mismo y por tanto no aseguran la
calidad arquitectonica de la edificacion se hacen necesarias las siguientes consideraciones:

Por un lado, en la clausula primera del pliego de condiciones técnicas del procedimiento se establece de
forma clara, concreta e indiscutible que el objeto del mismo es la contratacién de unos trabajos a
realizar por los profesionales. No se trata de seleccionar ninguna propuesta arquitectonica, ni siquiera
de determinar sus principales caracteristicas arquitectonicas. Estas decisiones se tomaran en el discurrir
del contrato tuteladas por el Ayuntamiento. El fin del contrato es el encargo de la realizacion de unos
trabajos técnicos que incluyen muchas facetas y cuestiones y por tanto el objeto del presente
procedimiento es la seleccion del profesional o equipo de profesionales con mejor aptitud y actitud para
llevar a cabo estos trabajos.

Por ello en el procedimiento se valora la solvencia técnica a través de la experiencia y titulacion de los
licitantes, la capacidad de trabajo y compromiso en la asuncion de plazos y diferentes trabajos
complementarios ademas del encargo principal cuyo alcance estd regulado por normativas y
disposiciones entre ellas las del propio COAM y por lo que no es posible valorar las propuestas sobre su
cumplimiento o incumplimiento, los conocimientos técnicos sobre el tipo especifico de edificio sobre el
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que se desarrollara el objeto del concurso, esto es el proyecto; y la capacidad de organizacion y
sistemética y metodologia del trabajo. Ademas se valora el compromiso para acreditar la calidad del
proyecto a través de la contratacién de una certificacion del control del mismo por empresa acreditada
independiente.

Por tanto de los criterios de valoracion establecidos en la clausula quinta del pliego técnico hay que
concluir que todos ellos responden a criterios directamente vinculados al objeto del procedimiento
(seleccion de un equipo y encargo de la realizacion de una serie de trabajos técnicos):

5.1.- Oferta econdmica = Precio

5.2.- Plazo de ejecucion = Plazo

5.3.- Mejoras = Alcance

5.4.- Programa de trabajos = Solvencia técnica y Alcance

Por ello hay que discrepar, razonada y consecuentemente con la opinion expresada en el recurso y en los
contactos con el COAM acerca de que en la valoracion no se atiende a criterios directamente vinculados
al objeto del concurso (seleccion de un equipo y encargo de la realizacion de una serie de trabajos
técnicos).

Por otro lado, y una vez establecido que la propuesta arquitectonica no forma parte del procedimiento
recurrido, se entiende que en cualquier caso la calidad arquitectonica del futuro edificio, que aparece
como la principal preocupacion del COAM, sélo puede asegurarse a través de la contratacion del mejor
profesional o equipo con la mejor solvencia técnica, la mejor capacidad de trabajo y la mayor
experiencia y conocimientos. Y es precisa esto lo que se asegura en el presente procedimiento.

En el transcurso del periodo en que el procedimiento quedo paralizado para la resolucién del recurso,
diversos profesionales y equipos, a los que el Ayuntamiento comunicd la paralizacién y dio traslado del
recurso abriendo un corto periodo para alegaciones, se pusieron en contacto con este técnico para
trasladarle su disconformidad con el recurso del propio Colegio Oficial de Arquitectos y sus
consideraciones sobre el fondo y las razones del mismo, enviando escritos que se adjuntan al presente
informe con el objeto de que por la mesa o los responsables de la resolucién del recurso se conozcan las
opiniones de los arquitecto afectados.

Conclusion:

Este técnico entiende que se ha producido un malentendido en la lectura de los pliegos, pues el recurso
persigue asegurar que las bases del procedimiento establezcan un método adecuado de valorar el
PROYECTO o LA PROPUESTA ARQUITECTONICA del edificio a realizar, cuando el procedimiento
actual es anterior a todo ello y solo consiste en valorar y seleccionar al EQUIPO o al PROFESIONAL al
gue se va a encargar de la posterior realizacién de ese proyecto o propuesta arquitecténica y la direccion
del proceso edificatorio en base a su solvencia y capacidad técnicas.

Por todo ello el técnico que informa entiende que el pliego técnico del procedimiento no incumple los
principios de concurrencia que el recurso pone en duda y que dicha alegacién no se corresponde con el
contenido del pliego.

Todo lo cual informo a los oportunos efectos administrativos.
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y a la vista del informe juridico emitido por la Técnico Jefe del Servicio de Contratacion que consta
unido al expediente..”

La Junta de Gobierno Local por unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- DESESTIMAR el Recurso Especial interpuesto por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid al procedimiento para adjudicar el SERVICIO PARA LA
REDACCION DEL PROYECTO TECNICO Y ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, ASI
COMO LA DIRECCION FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD
DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DESTINADO A PISCINA
MUNICIPAL CUBIERTA EN “LA TENERIA” DEL MUNICIPIO DE PINTO (MADRID), en
base a lo expuesto en el informe Técnico

SEGUNDO.- Levantar la suspension acordada en Decreto de la Alcaldia Presidencia
ratificado por la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de Noviembre y seguir con la
tramitacion del procedimiento

TERCERO .- Notificar el presente acuerdo a todos los licitadores al procedimiento

2.5 ADJUDICACION DEFINITIVA DEL CONTRATO DE SERVICIO PARA LA
INSTALACION Y EXPLOTACION DE UNA CARPA EN EL RECINTO FERIAL PARA
LA CAMPANA NAVIDENA 2008/2009.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta de la Concejala Delegada de Contratacion que en extracto dice:

“La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada con fecha 24 de noviembre de 2008, adopt6é acuerdo
sobre la adjudicacion provisional del SERVICIO PARA LA INSTALACION Y EXPLOTACION DE UNA
CARPA EN EL RECINTO FERIAL PARA LA CAMPANA NAVIDENA 2008/09 EN EL MUNICIPIO DE
PINTO (MADRID), a la empresa “Infraestructuras y Desarrollo de Espectaculos y Acontecimientos, S.L.
(IDEA)”.

Visto que el adjudicatario provisional, con fecha 4 de diciembre del corriente, ha presentado la
documentacion requerida por el 6rgano de contratacion para poder proceder a la formalizacion del
contrato administrativo, y a la vista del informe juridico emitido por la Técnico Jefe del Servicio de
Contratacién que consta unido al expediente.”

La Junta de Gobierno Local por unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Adjudicar definitivamente el contrato de SERVICIO PARA LA
INSTALACION Y EXPLOTACION DE UNA CARPA EN EL RECINTO FERIAL PARA LA
CAMPANA NAVIDENA 2008/09 EN EL MUNICIPIO DE PINTO (MADRID), a la empresa
INFRAESTRUCTURAS Y DESARROLLO DE ESPECTACULOS Y ACONTECIMIENTOS,
S.L. (IDEA), por un importe de 207.413,79 euros, mas la cantidad de 33.186,21
euros, en concepto de 16% de [.V.A., lo que supone un total de 240.600,00 euros.
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SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario para que dentro del plazo de
10 dias habiles, a contar desde el siguiente al de la notificacion, proceda a la
formalizacion del contrato administrativo en el Departamento de Contratacion de este
Ayuntamiento.

3.- CONCEJALIA DE ORDENACION DEL TERRITORIO , VIVIENDA, COMERCIO,
INDUSTRIA, OBRA Y SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE

3.1 CERTIFICACIONES DE OBRAS.

1.- CERTIFICA(}I()N N° 5 DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
LA CONCEJALIA DE LA JUVENTUD, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007,
SITUADA EN LA CALLE NICOLAS FUSTER, DEL MUNICIPIO DE PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Vista la certificacion n® 5 por importe de 199.013,69€, del Proyecto redactado para las obras de
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Juventud para el Plan Prisma 2006-2007, situado en
la calle Nicolas Fuster del Municipio de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de Noviembre,
presentada por la empresa CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. (COSPUSA), con el
visto Bueno de la Direccion Facultativa.”

La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n® 5 correspondiente al mes de Noviembre por
importe de 171.563,53€, a los que habria que anadir 27.450,16€ correspondientes al
L.LV.A., lo que supone un total de 199.013,69€, del Proyecto redactado para las obras
de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Juventud para el Plan Prisma
2006-2007, situado en la calle Nicolas Fuster del Municipio de Pinto (MADRID),
presentada por la sociedad CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A.
(COSPUSA) con C.I.LF. n® A/28861979, y con domicilio en la Plaza Colon n°® 5, CP
28904 de Getafe (MADRID), adjudicataria de dicha obra.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad CONSTRUCTORA DE
SERVICIOS PUBLICOS, S.A. (COSPUSA), para su conocimiento y efectos oportunos.

2.- CERTIFICA‘CION N° 3 DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
LA CONCEJALIA DE LA MUJER, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007, SITUADA EN
LA C/ PERU C/V A LA PLAZA DE LA CONSTITUCION, EN EL MUNICIPIO DE
PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la

propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:
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“Vista la certificacion n° 3 por importe de 69.239,80€, del Proyecto redactado para las obras
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-2007 del Municipio
de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de Septiembre, presentada por la empresa EOC DE OBRAS
Y SERVICIQOS, S.A., con el visto Bueno de la Direccién Facultativa.”

La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n° 3 correspondiente al mes de Septiembre por
importe de 59.689,48€, a los que habria que anadir 9.550,32€ correspondientes al
[.V.A., lo que supone un total de 69.239,80€, del Proyecto redactado para las obras de
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-
2007 del Municipio de Pinto (MADRID), presentada por la sociedad EOC DE OBRAS Y
SERVICIOS, S.A. con C.I.F. n® A-92/060003, y con domicilio en la calle La Coruna n°
29, CP 28020 de MADRID, adjudicataria de dicha obra.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad EOC DE OBRAS Y SERVICIOS,
S.A., para su conocimiento y efectos oportunos.

3.- CERTIFICA‘CI()N N° 4 DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
LA CONCEJALIA DE LA MUJER, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007, SITUADA EN
LA C/ PERU C/V A LA PLAZA DE LA CONSTITUCION, EN EL MUNICIPIO DE
PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Vista la certificacion n° 4 por importe de 278.752,11€, del Proyecto redactado para las obras
Construccién del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-2007 del
Municipio de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de Octubre, presentada por la empresa
EOC DE OBRAS Y SERVICIOS, S.A., con el visto Bueno de la Direccion Facultativa,.”

La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n°® 4 correspondiente al mes de Octubre por
importe de 240.303,54€, a los que habria que anadir 38.448,57€ correspondientes al
I.V.A., lo que supone un total de 278.752,11€, del Proyecto redactado para las obras
de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-
2007 del Municipio de Pinto (MADRID), presentada por la sociedad EOC DE OBRAS Y
SERVICIOS, S.A. con C.I.F. n® A-92/060003, y con domicilio en la calle La Coruna n°
29, CP 28020 de MADRID, adjudicataria de dicha obra.
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SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad EOC DE OBRAS Y SERVICIOS,
S.A., para su conocimiento y efectos oportunos.

4.- CERTIFICACION N° 5 DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
LA CONCEJALIA DE LA MUJER, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007, SITUADA EN
LA C/ PERU C/V A LA PLAZA DE LA CONSTITUCION, EN EL MUNICIPIO DE
PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Vista la certificacion n® 5 por importe de 333.565,25€, del Proyecto redactado para las obras
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-2007 del Municipio
de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de Noviembre, presentada por la empresa EOC DE OBRAS
Y SERVICIQOS, S.A., con el visto Bueno de la Direccién Facultativa.”

La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n® 5 correspondiente al mes de Noviembre por
importe de 287.556,25€, a los que habria que anadir 46.009,00€ correspondientes al
I.V.A., lo que supone un total de 333.565,25€, del Proyecto redactado para las obras
de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-
2007 del Municipio de Pinto (MADRID), presentada por la sociedad EOC DE OBRAS Y
SERVICIOS, S.A. con C.I.F. n® A-92/060003, y con domicilio en la calle La Coruna n°
29, CP 28020 de MADRID, adjudicataria de dicha obra.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad EOC DE OBRAS Y SERVICIOS,
S.A., para su conocimiento y efectos oportunos.

5.- CERTIFICACION N° 4 DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
LA CONCEJALIA DE LA JUVENTUD, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007,
SITUADA EN LA CALLE NICOLAS FUSTER, DEL MUNICIPIO DE PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la propuesta del
Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Vista la certificacion n° 4 por importe de 94.153,96€, del Proyecto redactado para las obras de
Construccién del Edificio para la Concejalia de la Juventud para el Plan Prisma 2006-2007,
situado en la calle Nicolas Fuster del Municipio de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de
Octubre, presentada por la empresa CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A.
(COSPUSA), con el visto Bueno de la Direccion Facultativa,”
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La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n°® 4 correspondiente al mes de Octubre por
importe de 81.167,21€, a los que habria que anadir 12.986,75€ correspondientes al
I.LV.A., lo que supone un total de 94.153,96€, del Proyecto redactado para las obras de
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Juventud para el Plan Prisma 2006-
2007, situado en la calle Nicolas Fuster del Municipio de Pinto (MADRID), presentada
por la sociedad CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. (COSPUSA) con
C.ILF. n° A/28861979, y con domicilio en la Plaza Coléon n°® 5. cp 28904 de Getafe
(MADRID), adjudicataria de dicha obra.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad CONSTRUCTORA DE
SERVICIOS PUBLICOS, S.A. (COSPUSA), para su conocimiento y efectos oportunos.

6.- CERTIFICACION N° 6 DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
LA CONCEJALIA DE LA JUVENTUD, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007,
SITUADA EN LA CALLE NICOLAS FUSTER, DEL MUNICIPIO DE PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Vista la certificacién n° 6 por importe de 209.797,44€, del Proyecto redactado para las obras de
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Juventud para el Plan Prisma 2006-2007, situado en
la calle Nicolés Fuster del Municipio de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de Diciembre,
presentada por la empresa CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. (COSPUSA), con el
visto Bueno de la Direccion Facultativa.”

La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n® 6 correspondiente al mes de Diciembre por
importe de 180.859,86€, a los que habria que anadir 28.937,58€ correspondientes al
I.V.A., lo que supone un total de 209.797,44€, del Proyecto redactado para las obras
de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Juventud para el Plan Prisma
2006-2007, situado en la calle Nicolas Fuster del Municipio de Pinto (MADRID),
presentada por la sociedad CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A.
(COSPUSA) con C.I.LF. n® A/28861979, y con domicilio en la Plaza Colon n°® 5, CP
28904 de Getafe (MADRID), adjudicataria de dicha obra.
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SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad CONSTRUCTORA DE
SERVICIOS PUBLICOS, S.A. (COSPUSA), para su conocimiento y efectos oportunos.

7.- CERTIFICACION N° 6 Y FINAL DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO PARA LA CONCEJALIA DE LA MUJER, PARA EL PLAN PRISMA 2006-
2007, SITUADA EN LA C/ PERU C/V A LA PLAZA DE LA CONSTITUCION, EN EL
MUNICIPIO DE PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Vista la certificacion n® 6 por importe de 342.330,82€, del Proyecto redactado para las obras
Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-2007 del Municipio
de Pinto (MADRID), correspondiente al mes de Noviembre, presentada por la empresa EOC DE OBRAS
Y SERVICIQOS, S.A., con el visto Bueno de la Direccién Facultativa.”

La Junta de Gobierno Local vistos los antecedentes que obran en el expediente, por
unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la certificacion n°® 6 correspondiente al mes de Diciembre por
importe de 295.112,78€, a los que habria que anadir 47.218,04€ correspondientes al
I.V.A., lo que supone un total de 342.330,82€, del Proyecto redactado para las obras
de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer para el Plan Prisma 2006-
2007 del Municipio de Pinto (MADRID), presentada por la sociedad EOC DE OBRAS Y
SERVICIOS, S.A. con C.I.F. n® A-92/060003, y con domicilio en la calle La Coruna n°
29, CP 28020 de MADRID, adjudicataria de dicha obra.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la sociedad EOC DE OBRAS Y SERVICIOS,
S.A., para su conocimiento y efectos oportunos.

3.2 APROBACION DE LOS ANEXOS II Y III AL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD DE
LA OBRA DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA LA CONCEJALIA DE LA
MUJER, PARA EL PLAN PRISMA 2006-2007, SITUADA EN LA C/ PERU C/V A LA
PLAZA DE LA CONSTITUCION, EN EL MUNICIPIO DE PINTO.

Se pone de manifiesto el expediente en el que consta, entre otros documentos, la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Servicios que en extracto dice:

“Visto que en Junta de Gobierno Local de 7 de julio de 2008 se aprob6 el PLAN DE SEGURIDAD Y
SALUD para la Ejecucion de las obras de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer,
situado en la calle Pert con vuelta a la Plaza de la Constitucion en el municipio de Pinto.
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Visto que en Junta de Gobierno Local de 6 de octubre de 2008 se aprob6 el ANEXO | AL PLAN DE
SEGURIDAD Y SALUD para la Ejecucion de las obras de Construccion del Edificio para la Concejalia
de la Mujer, situado en la calle Pert con vuelta a la Plaza de la Constitucion en el municipio de Pinto.

Visto el Informe emitido por la Arquitecto Técnico Municipal del Ayuntamiento de Pinto, en sentido
favorable a la aprobacion de los ANEXOS Il y Il AL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD para la
Ejecucion de las obras de Construccion del Edificio para la Concejalia de la Mujer, situado en la calle
Per( con vuelta a la Plaza de la Constitucién en el municipio de Pinto, asi como los informes emitidos
por el Coordinador de Seguridad y Salud, XXXXXXXXXXXXXXXX."”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad y en votacion ordinaria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar los ANEXOS II y III AL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD elaborado
por la empresa EOC DE OBRAS Y SERVICIOS, S.A., con domicilio en la calle Asuncion
Castell n® 13 - Madrid Edificacion Especial 28020 de Madrid, que es también la
encargada de la ejecucion de la obras de Construccion del Edificio para la Concejalia
de la Mujer, situado en la calle Perti con vuelta a la Plaza de la Constitucion en el
municipio de Pinto, debiendo dar traslado de los informes técnicos que constan en el
expediente a los efectos de que por la empresa EOC DE OBRAS Y SERVICIOS, S.A. se
cumplan las indicaciones que constan en el mismo y en especial de la obligacion que
tiene de dar traslado del Plan de Seguridad y Salud en el trabajo al servicio de
prevencion constituido en la empresa o concertado con entidad especializada y a los
representantes de los trabajadores.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la citada empresa para su conocimiento y
efectos oportunos.

Agotado el orden del dia y no habiendo mas asuntos que tratar, la sefora Presidenta
dio por terminado el acto y levantd la sesion siendo las catorce horas y veinte
minutos , en prueba de lo cual, se levanta el presente borrador del acta que firmo yo,
el Secretario que doy fe.
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